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Mientras escribo estas palabras el estado de Israel estd cometiendo un genocidio contra el pueblo
palestino.

A pesar de las movilizaciones y de la indignacion popular no parece haber forma de parar el horror.
Israel los esta aniquilando sin encontrar mucho impedimento.

Desde el mundo de las artes plasticas el silencio sobre la cuestion es la norma.

Podriamos pensar que, aunque hay un silencio aparente, en realidad los agentes del mundo del arte
(los propios artistas, galeristas, comisarios, criticos, etc.) diferencian entre su trabajo y la politica, y
prefieren separar ambos ambitos. Por el motivo que sea, no estarian dispuestos a que sus
posicionamientos ideologicos estuvieran presentes en sus producciones, aunque esa circunstancia no
les haria renunciar a su participacion politica activa. Pero lo cierto es que a los que no se significan
politicamente en el ambito profesional tampoco se los suele encontrar en las manifestaciones o
movilizaciones contra el genocidio.

Desconozco cuantas de las personas que pertenecen al mundo del arte que me rodean dependen del
capital sionista para su supervivencia, pero me da la sensacion de que, concretamente en Espafia, este
lobby no tiene un peso muy significativo y, sin embargo, el mundo del arte espafiol no se distingue
mucho de sus homologos extranjeros respecto al silencio preventivo. Esta opcidn, la de quedarse
callado no vaya a ser que venda menos, es poco plausible como explicaciéon del mutismo reinante,



porque si los coleccionistas sionistas decidiesen dejar de invertir en el arte patrio, nuestra realidad
material no se veria, en general, muy afectada.

Es, mas bien, como si aquella realidad no les incumbiera de manera directa.

Es como si el mundo del arte no fuera una mera expresién, sino que describiese un lugar en el que se
habita (un mundo) que tiene unas problematicas propias (del arte) que poco o nada tienen que ver con
las del comtn de los mortales, que vive en el mundo a secas.

Lo que llama la atencién es que no parece que esos mismos agentes estén muy preocupados por el
juicio social que pudieran recibir. Teniendo en cuenta que en Espafia hay una mayoria que se
posiciona contra el genocidio, podrian pensar que se les podria tachar de pro-sionistas, ya que la
neutralidad no es mas que una forma de consentimiento. Pero parece que no les preocupa tanto el
juicio general como el sectorial que, por lo visto, consideran alineado con la ideologia sionista.
Asistimos pues a un sometimiento voluntario relativo a unos supuestos ideol6gicos que no aparecen
explicitados en lugar alguno, pero que se dan por sentados.

Hace poco felicité a una artista por posicionarse respecto a esta cuestion y me contesté que “asumia
las consecuencias, pero que no podia estar callada”. Se da por hecho que, en el mundo del arte,
oponerse al genocidio tiene repercusiones negativas. Es decir, que la ideologia que subyace al negocio
del que participamos es pro-sionista.

La cuestién se puede abordar desde otro punto de vista. Cuando hacemos referencia al mundo de la
cultura incluimos, por supuesto, a los artistas plasticos. Pero la propia expresion mundo de la cultura
es equivoca porque ;qué parte de nuestra actividad no tiene un sesgo cultural? Desde un punto de
vista antropoldgico la cultura es aquello que nos constituye como grupo social y engloba desde la
lengua a las costumbres, creencias, habitos y, también, la experiencia artistica. Pero entonces cabe
preguntarse por qué, si lo cultural es tan amplio, el mundo de la cultura resulta tan estrecho.

Una caracteristica que define al mundo de la cultura es que es el lugar en el que se producen las obras
de arte. Algunas de ellas, realizadas por artistas que han atendido al imperativo de la vocacion, llegan,
después de una azarosa travesia social, a tener un lugar destacado en la definicién misma del grupo
social en el que se insertan. El Guernica pudo ser el producto de una intensa vision personal, pero ha
llegado a convertirse en un simbolo social. Este es el supuesto que anima a continuar distinguiendo
el mundo de la cultura de otros sectores productivos: en €l se generan obras que acaban teniendo un
fuerte poder simbélico para el conjunto de la comunidad en la que se inscriben. En el contexto del
arte se crean obras que formaran parte de nuestra definicién como grupo social y es por este motivo
por el concedemos a este sector ciertos privilegios en cuanto a la rendicion de cuentas sobre su
funcién, al tiempo que confiamos en que, aunque sea de forma indirecta y muchas veces
incomprensible, acabara por ofrecernos unas producciones que serviran para entender quiénes somos
y reconocernos a partir y a través de ellas.

A este planteamiento se le pueden hacer varias objeciones. La primera es sobre el propio concepto de
vocacion. Si definimos el término en relacion a una llamada cuya potencia impide la desatencién, nos
va a resultar muy complicado distinguir entre un chaval que quiera ser futbolista o peluquero de uno
que quiera ser artista. Pero si tratamos de pensar en aquellas caracteristicas que definen la vocacién,
que serian las relacionadas con una dedicacién desinteresada y completa, entonces la maternidad
llevaria una importante ventaja sobre cualquier otra. Pero también se podria argumentar que las
labores de un ama de casa o las de una mujer que cuida de su madre enferma serian mas vocacionales
que las de un creador actual, en cuanto al desinterés se refiere.

Para imaginar al artista que, empujado por su irrenunciable vocacion, se dedica de forma
desinteresada a una obsesion personal que puede llegar a ser un simbolo para un colectivo social, hay



que imaginar también que la obra de arte precede al mundo del arte. Es decir, que las condiciones de
distribucion y venta que va a tener que afrontar una obra no estan afectando de manera determinante
a la concepcidn de ésta porque, al crear, el artista estda cumpliendo con una necesidad que, de alguna
manera, se le impone. Mas tarde vendra la engorrosa tarea de convencer al mundo de la bondad de lo
creado.

Tal presuncién resulta poco aplicable al panorama actual, muy condicionado por las dinamicas de la
industria cultural y del mercado del arte. Teniendo estos factores en cuenta, la vocacion del artista
no deja de ser un supuesto con el que generar un plusvalor pero, analizado con algo de detalle, no se
puede aducir seriamente que la vocacién de un artista sea, hoy por hoy, mds intensa que la de
cualquiera que elija una profesién por la que haya sentido una inclinacién. Me he encontrado en mi
vida con profesores cuya vocacion es mayor que la de ningun artista que conozca. De hecho, hoy en
dia, la formacion para ser artista esta tan estandarizada y depende en tan gran medida de la capacidad
econdmica que sostiene al aspirante, que resulta mucho mas util un analisis de clase que seguir el
sefiuelo de la vocacién. Solo hay que fijarse en lo que cuestan los estudios que han cursado gran parte
de los artistas de éxito menores de 50 afios para darnos cuenta de que actualmente pertenecer al mundo
del arte es una cuestion de clase.

En nuestro imaginario colectivo, y en tanto consideramos al artista como un potencial generador de
simbolos culturales, imaginamos a un creador que se encierra en un mundo propio y obsesivo, y que
a base de cavar en su propia neura puede llegar a un subsuelo universal que, al salir a la arena publica
en forma de obra de arte, tiene la capacidad de interpelar a cualquier ser humano, o por lo menos a
aquellos que comparten los codigos culturales en los que esta obra se inscribe. Podemos figurarnos
que para escribir La montafia mdgica Thomas Mann necesité una dedicacién tal que solo por medio
del encierro voluntario en compafiia de su propia obsesion pudo afrontar la creaciéon de una obra de
tal magnitud. Es cierto que una novela como la de Mann atraviesa y deja atras su propio proceso
generativo para, como resultado, ofrecer a sus lectores una experiencia cldsica, es decir, que puede
ser ampliamente compartida.

Pero de este artista ausente y abstraido cada dia tenemos menos noticias, al menos en cuanto al arte
plastico se refiere. El arte es una red social singular. Los creadores de arte plastico son hoy en dia
profesionales que tienen una conciencia muy clara del tejido comercial y social en el que se inscriben
sus producciones, y trabajan teniéndolos muy en cuenta y cifiéndose a ellos. De hecho, la labor de un
artista se reparte entre las obligaciones artisticas y las mundanas (dentro de un ambito bien
delimitado) hasta el punto de que actualmente ambas tareas resultan a veces dificiles de distinguir.
Los limites de sus producciones estan bien marcados por los propios limites del campo en el que se
asientan. Las relaciones que se establecen tienen habitualmente un sesgo clientelar (¢qué hay de lo
mio...?) en un intercambio en el que los distintos agentes negocian los beneficios personales que
puedan generar sus inversiones. Por este motivo el mundo del arte es socialmente denso, pero de
caracter egoista.

La singularidad y endogamia del mundo del arte se puede entender si atendemos al fendmeno de la
desaparicion del publico de arte contemporaneo como agente, es decir, como detentador de un criterio
que entra en la ecuacion de la valoracion de una obra. Hoy en dia el publico o bien no aparece ni se
le espera, como en el caso de las galerias o el de muchas exposiciones institucionales, o bien (sobre
todo en el caso de instituciones publicas) no pasa de ser un factor que solo se mide cuntitativamente.
Las instituciones consiguen legitimidad y financiacion a través del nimero de visitas, pero el publico,
en cuanto a gente con criterio, ha dejado de existir porque ha dejado de ser un comprador potencial.
Ahora ya no hay compradores, hay coleccionistas. Los coleccionistas son un extrafio, etéreo e
internacional colectivo que pertenece de lleno al mundo del arte y que, en gran medida, ha sustituido
al ptblico y ha modificado la funcion de la critica. La critica de arte para un publico general ha dejado
de existir, porque nadie la leia, ni siquiera los coleccionistas para elegir sus adquisiciones. Antes el



critico era independiente, escribia en medios generalistas y su sueldo provenia de los periédicos que
se vendieran. Ahora el critico es aquel que cobra por escribir elogios del artista designado. Antes el
critico podia aspirar a generar opinion desde una tribuna publica; ahora le pagan por ser parte de una
operacién previamente orquestada.

El esquema antes tenia una forma triangular cuyos vértices eran asumidos por creadores, critica y
publico, en el que cada uno de-elles tenia un dmbito referencial propio que, de alguna manera,
reproducia el entramado de contrapesos que se remonta a Montesquieu.

Hoy esa estructura se ha amalgamado en una uUnica institucién autorreferencial, la institucion arte,
que, como cualquier institucion, tiene como principal mision la de su propia permanencia y que se
articula mimetizandose con la forma de produccién en la que se haya inserta. Por eso el arte es
sionista, porque el mundo occidental lo es, porque el capitalismo lo es. No hace falta insistir mucho,
todos lo sabemos, todo el mundo (del arte) lo sabe. La cuestion es que fuera de ese contexto especifico
sigue operando el prejuicio positivo asociado al arte, de la misma manera que se piensa que el arte lo
ejercen aquellos que sienten la vocacion. Y es la permanencia de dicho prejuicio lo que hace que se
rebajen los controles sobre el buen funcionamiento de la institucién. Si algo es bueno de por si, poco
cuestionamiento cabe.

Se puede afirmar sin mucho rubor que es el mundo del arte el que genera las obras encargandoselas,
de manera no muy explicita, eso si, a los profesionales del campo, que no son otros que los artistas.
Sin embargo, este encargo ha de ser suscrito de una forma discreta. El artista, para mantener en pie
la conjetura de la vocacién, que va de la mano del sujeto creativo aislado, que da sustento a la
ideologia del emprendedor, lo primero con lo que se tiene que comprometer es con la ocultacion de
la naturaleza de encargo que hay tras sus obras. La primera clatsula que firma el artista
contemporaneo con la informe institucion arte es la que reza que bajo ningtin concepto admitira que
esta cumpliendo con un encargo. La primera orden que te da el jefe es que nunca reconozcas que estas
trabajando para él. Para no dejar que el inconsciente juegue una mala pasada y desvele la tramoya, la
forma mas eficaz de asegurarse del cumplimiento de esta clausula primera es creérsela “Yo estoy
haciendo lo que quiero, tengo cosas que decir”. Es por este motivo por el que mucha gente se siente
perpleja ante el arte contemporaneo; se preguntan “si hace lo que le da la gana ;por qué hace esto?”

Puede que sea esta la causa de que las obras de arte plastico contemporaneo interpelen tan débilmente
al amplio publico potencial, porque su marco de referencia es interno a su propio &mbito y porque el
armazon conceptual con el que nos ponemos frente a ellas esta obsoleto. El artista plastico actual no
esta apelando con su obra al sustrato comuin de la humanidad, sino al coleccionista, al galerista, al
comisario... Y aunque todos estos agentes son seres humanos, sus querencias y el flujo de sus deseos
poco tienen que ver con los del comtn de los mortales, pues estamos tratando con un campo cerrado
que se mueve segun una logica propia.

Desconozco las condiciones de produccién de la literatura o el cine, pero puedo afirmar que los
artistas plasticos trabajamos dentro del campo delimitado por el mundo del arte y que éste guarda
poca relacion con los intereses generales.

Sin embargo, puedo imaginar que Belén Gopegui, cuando escribe, pueda pensar que no es tan
relevante lo que la gente de la cultura o, mas concretamente, la de la esfera de la literatura piense,
porque ella esta escribiendo para un ptiblico que compra sus libros. Algo parecido puede que piensen
Dioni y Maria del grupo Camela: que digan lo que quieran, tenemos nuestro publico, vendemos
nuestros discos, nuestros conciertos se petan. El problema seria que Camela o Gopegui tuvieran ue
vender sus libros y sus discos a los que trabajan en su disquera o su editorial.



En el arte plastico se ha producido un desplazamiento desde la obsesién individual como motor de la
creacion artistica (haya existido alguna vez en realidad o no, eso poca importancia tiene), al interés
sectorial de una industria cada vez mas mimetizada con la del lujo.

La obsesion individual del artista encerrado en si mismo puede resultar en-una via hacia el sustrato
comun; la produccién guiada segun los intereses de un sector de la industria del lujo no.

Los artistas plasticos actuales somos falsos autonomos de un sector de la industria del lujo.
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Cuando les pregunto a mis amigos qué obra de arte plastico les parece que resulta importante a nivel
simbdlico para la comunidad de la que formamos parte, nos encontramos con que, después del
Guernica, tenemos un paramo. Cuando yo mismo me lo pregunto solo soy capaz de dar respuestas
que son relevantes para mi, pero la comunidad de soporte es inexistente. El arte plastico, cuadros
incluidos, no nos cuentan ya quiénes somos. El arte ha perdido el motivo por el cual contaba con un
prejuicio positivo; que siga disponiendo de él no es mas que un desajuste temporal.

Podemos preguntarnos si seria posible crear hoy una obra de arte que llegue a convertirse en un
simbolo cultural relevante para nosotros sin que haga referencia al genocidio en Gaza. Pero también
es necesario preguntarse como seria una obra de arte que denunciase el genocidio en Gaza.
Personalmente respondo NO a la primera cuestion: una obra de arte que, de la manera que sea, no
haga referencia a este evento histérico no puede ser una obra importante para nosotros. Sin embargo,
la segunda cuestion se vuelve peliaguda porque en realidad la pregunta por el cémo (la forma, la
manera) es una pregunta por el dénde y el para quién. La cuestion no es qué forma tiene que tener
una obra de arte para poder decir algo sobre el genocidio en Gaza o denunciar el terrorismo del estado
sionista, sino desde donde tiene que emitirse para poder encontrar una comunidad que se sienta
interpelada.

Cuando Espafia se comprometio a dejar de hacer negocios con el gobierno de Israel relativos a la
industria militar (dejando de lado si la voluntad era real o no) se encontr6 con que la decision topaba
con un limite: parte de nuestro arsenal de defensa depende de sistemas operativos sionistas y no
funcionan si no es a través de ellos. Creo que algo similar le ocurre a la institucion arte en su conjunto.

Si nos fijamos en el arte que se estaba produciendo en el mundo (occidental) durante la Segunda
Guerra Mundial, con la fuerte irrupcion de la abstraccion en el panorama pictérico, podria pensarse
que aquello que ha trascendido poco tiene que ver con los traumaticos sucesos historicos que estaban
teniendo lugar.

Cuando pensamos en la Primera Guerra Mundial y asociamos ésta a las vanguardias, no cabe duda
de que la relacion entre ambas, si bien carece de mimetismo, es sin embargo estrecha. Dadd, por
ejemplo, es una respuesta absurda al absurdo de la guerra. ;Qué es lo que diferencia Dada del
expresionismo abstracto en cuanto a relacion con la actualidad histérico-politica que acontecia en el
momento del surgimiento de ambos movimientos? El expresionismo abstracto no deja de ser un
refuerzo ideoldgico a un sistema concreto de produccion. Pero la manera en la que este movimiento
pictorico se posiciono ideologicamente ya no era a través del tema de sus cuadros. Era de una manera
mas indirecta, a través del refuerzo de algunos conceptos ideoldgicos, como lo son el individualismo
y su necesidad y derecho a la expresion. Dada, a pesar de todos los peros que se le pueda hacer al uso
que se ha hecho de su legado es, por muy absurda, inarticulada y, en el fondo, desesperada que fuera,



una contestacion. Dada cuestiona un sistema y una légica productivo/militar que estaba llevando a la
aniquilacion a millones de personas y, de la manera naif que se quiera, se situaba frente ella.

El arte de propaganda perdio la partida histéricamente. La alineacién directa y tematica del poder con
las producciones artisticas dejé de tener credibilidad cuando el régimen politico en el que se
sustentaba se vino abajo. Da la sensacién de que el realismo socialista no guardaba la suficiente
distancia. La relacion entre arte y poder se nos presenta como demasiado burda, tan dirigida. Sin
embargo, resulta curioso que pensemos en esta circunstancia como si de una deficiencia artistica se
tratase. A nuestros ojos no parece que hubiese sido factible el que el realismo socialista hubiese
triunfado artisticamente, pero es mas que probable que nos pareciese del todo natural si el comunismo
imperase en el mundo. De la misma manera que Dada no hubiese trascendido el Café Voltaire si los
nazis hubieran ganado la guerra. En la misma linea cabe preguntarse qué es lo que vamos a crear
cuando la ola fascista haya inundado nuestro espacio comun.

Muchas veces me pregunto, cuando me enfrento a obras que parecen estar comprometidas con una
realidad politica o social candente, cual seria la posicion de ese mismo artista respecto a esa misma
cuestion si el régimen fuera otro. La conclusion a la que llego es que somos artistas del régimen.

La forma de alinearse se ha vuelto mas solapada e indirecta, pero sigue vigente.

Atendamos al proceso de produccion del Guernica: en Espafia se estaba luchando en una guerra civil
y el bando del gobierno legitimo encargd una obra que denunciase los horrores que estaba perpetrando
el bando contrario para exponerla internacionalmente como forma de denuncia, pero también de
propaganda de uno de los bandos litigantes. Picasso, que unos afios mas tarde se afiliaria al partido
comunista, trabajo directamente para los intereses de la Reptblica, tomando partido y significAndose
personal, politica y artisticamente. Podemos considerar que Picasso, en esta ocasion al menos, tuvo
la funcion de artista del régimen. Lo que ocurre es que este régimen, el del bando republicano, es el
que ha salido victorioso en el relato histérico (aunque tal vez cabria afiadir un por ahora...) y esta
circunstancia podria hacer que revisemos cuales son las caracteristicas que tienen las obras de arte
que son simbolicamente importantes para una comunidad o grupo humano. Es posible que para que
una obra sea importante para nosotros lo necesario sea precisamente el compromiso politico. Otra
forma de decirlo es que una obra funciona si genera comunidad. Se puede llegar a considerar que el
arte contemporaneo, en cuanto institucion, genera comunidad. Solo hay que hacerse el circuito de
ferias para darse cuenta de que es asi. La cuestion sera preguntarse por la naturaleza de esta
comunidad. También hoy y aqui hay bandos.

Cuando pienso en el trabajo de un colectivo como Forensic Architecture que se dedica a la denuncia
de la violencia estatal y corporativa y que hacen un trabajo extraordinario, entiendo que utilicen (entre
otros) los canales del arte para dar a conocer sus investigaciones. Es parecido a cuando cualquier
activista de izquierdas utiliza facebook, instagram o X para dar la batalla en el plano politico. No
dejan de hacerlo porque estas plataformas sean propiedad de fascistas corporativos o, aunque sepan
que se enfrentan a sesgos algoritmicos que le son poco favorables. Pablo Iglesias empez6 a darse a
conocer en Intereconomia, donde le invitaban practicamente para mofarse de él. Pero no se engafian
respecto a la ideologia de los medios en los que a veces participan.

Siempre me ha parecido un negocio complicado esto de medir hasta qué punto merece la pena
engordar al oponente, pero me parecen respetables las posturas que, siendo beligerantes, eligen la
colaboracién puntual con el mal como parte de la lucha. No hay forma de hacer politica sin ensuciarse.
Sin embargo, la cuestion que aqui nos incumbe es la del signo politico de la institucion arte.
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Los artistas que tratan tematicas politicas de las que no participan personalmente pueden facilmente
ser tachados de oportunistas y de estar mercadeando con el dolor de otros. Si uno pinta unos cuadros
con referencias a la inmigraciéon que llega a través del Mediterrdneo representando unas pateras
atestadas de gente y del beneficio econdmico que generan esos cuadros una parte significativa no se
destina luchar materialmente contra esa lacra, se puede decir que ese artista se esta aprovechando de
la desgracia ajena para beneficio propio.

Pero si un artista se dedica a pintar la misma abstracciéon geométrica mientras esta cambiando
dramaticamente el orden mundial tal vez se le pueda tachar de onanista estético, de vivir de espaldas
a la realidad o incluso de practicar una neutralidad complice.

No parece que haya una manera no controvertida de comprometerse a través del arte. No es facil
imaginar como seria ni donde se expondria un Fusilamientos del 3 de mayo en la actualidad.

La labor critica, que es la que por lo visto pretende adoptar aquel arte que se desarrolla en las
instituciones, tiene tan poca repercusién que parece que su verdadera funcion es la de neutralizar el
potencial politico de aquellos sujetos que, si estuvieran realizando ese trabajo en un lugar de auténtico
conflicto, tal vez podrian aspirar a generar algtn efecto social.

El cuadro aqui reproducido: Hiperbolic, 2018, técnica mixta sobre lienzo- aparece en un articulo publicado por la Cadena
Ser bajo el encabezamiento: Barceld y el arte como gesto politico.
https://cadenaser.com/ser/2019/02/01/cultura/1549027410_516856.html


https://cadenaser.com/ser/2019/02/01/cultura/1549027410_516856.html

Imagino a Barceld, o a cualquier otro artista que utilice una temaética social sin comprometerse con
una redistribucion reparadora, diciendo que el beneficio simbélico, aunque sea dificil de contabilizar,
tiene también su importancia, y que mejor esa aportaciéon que ninguna. Es un argumento que se
distingue por su pequefiez pero que no deja de ser razonable. Mejor eso que nada- vendria a decir. El
titulo del articulo “El arte como gesto politico” enmarca de manera bastante precisa lo que podemos
esperar del compromiso politico de un artista: un gesto.

Aqui cabe recurrir a la socorrida distincion entre mensaje y contenido. El mensaje es aquello que el
artista quiere transmitir; el contenido es la forma factica en la que la obra se inserta en lo social. El
mensaje del cuadro de Barcel6 tiene que ver con la injusticia de las migraciones mediterraneas. El
contenido es el pastizal que el cuadro genera y la forma que tiene esta pasta de distribuirse, el
entramado laboral que sostiene, el grupo social que se lucra, etc.

Como tanto el poder simbdlico de una obra como el gesto de un artista son dificiles de medir en
cuanto a su eficacia politico/social se refiere (al contrario que su contenido, que en los términos aqui
planteados es facilmente rastreable), siempre se podria aducir que, aunque el cuadro de Barcel6
participe del mal, genera un mayor bien, aunque éste sea intangible.

Para afrontar la dificultad del esoterismo de lo simbolico podemos ensayar otro significado para el
término contenido referido a una obra de arte (o de cualquier cosa): el contenido es aquello que se
reproduce.

Con esta definicién en mente podemos situarnos frente al cuadro de Barcel6 y preguntarnos ;qué es
lo que se va a reproducir de este cuadro? ;sera la sensibilidad frente a la desgracia de la inmigracion?
¢O sera mas bien la estructura econémica sobre la que el cuadro hace descansar su precio?

Segun esta metodologia que concierne al contenido, éste no se substancia en la obra sino en su manera
de formar parte de lo que hay. La obra de por si, de forma auténoma, no tendria contenido alguno. Es
en la relacion con el medio cuando éste se genera. Si todo el dinero (me refiero al 50% que le
corresponde al artista, del otro 50% ni hablamos...) que hubiese generado la tltima expo de Barcel6
se hubiese destinado a financiar el Open Arms, el contenido del cuadro seria otro. Seguiria
participando de una estructura econ6mica que se define por su ultra liberalismo, como es el mercado
del arte, pero la otra parte estaria reforzando la red de ayuda a los migrantes en el mar.

Ahora me sorprendo con un giro inesperado en mi argumentacion;

Resulta que yo pinto lo mismo:



Jorge Diezma- Pequefio gran éxodo, 2024, Oleo sobre lienzo, 54 x 73 cm



